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9\@ 'analyse de la variance a été effectuée apres normalisation des W

S valeurs observées (¥, ¥ _..etg,). S

Les valeurs de W, ont subi une transformation par la racine carrée (&
s tandis que celles de W . . et de g, ont été transformees par le |
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Résultats
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Test de Newman-Keuls; variable ¥,
Groupes homogenes; a=0,05

Canton E Canton C

Erreur: MC Inter=0,11943; @ Erreur: MC Inter=0,18902;
dl=40,000 dl=34,000

W, moyen 1 W, moyen 1

1,481879 1,957234

1,553050 1,277861

1,565338 1,609439

1,619687 1,591392

1,731678 1,814514
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Canton E Canton C
Erreur: MC Inter=0,1006; = Erreur: MC Inter=0,00795; dl=34,000
& dl=40,000
. Coef. W ., moyen 1 W ., moyen |1 2
K2=1,5 1,218485 S 1,222649 sk ok ok
T 1,250436 *Axk 1,265761 * K K
K1=0,5 1,303124 ook kx 1,188260 * %k ok
K3=2 1,183280 koK kex 1,160496 ok kx S
K4=2,5 1,201957 oAk x 1,059788 ok ke x
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Résultats
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Test de Newman-Keuls; variable g,
Groupes homogenes; a=0,05

Canton E

Canton C

Erreur: MC Inter=0,01268; dI1=40,000

3
Erreur: MC Inter=0,02349; | $

@7 P

) -a K2=1,5

di=34,000

1 2 g.moyenne |1
* ok k 2278103 * ok k%
2,324485 RARAE 2,133365 A ek
e K4=2,5 2,365079 SR 2,161320 ¢ ok % %
= K1=0,5 2,453112 ok Kk 2258504 * ok ok
. 2,457956 R AE 2,337314 Shakole
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Test de Newman- Keuls Comparaison entre T et K ,?,a > &
(coefficient et canton) %

N L ‘, GrOUpeS homogéHES; a:O’OS %

Résultats
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Erreur: MC Erreur: MC Erreur: MC Inter=0,00615; dI—8,000
Inter=0,04559; Inter=0,00503;
di=8,000 di=8,000
Canton | Coef. W moyen 1 Wi 1 g,moyenne 1 2
moyen
C T 1,277861 kakx 11,265761 | FxEkx* 2,133365 gholal
K 1,741704 kAkk11,157798 | KE*E* 2,262421 gholal gholal
E T 1,553050 kxkx 11,250436 | kxE* 2,324485 gholalo
K 1,595006 kakx 11,226712 KxEkx 2,404348 gholal
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En somme, le dellegeage n’affecte pas l'activité physiologique des arbres de Quercus
suber L. a I'année du déliegeage, comme ce qui est le cas pour le canton E ou les arbres

ont été fra?chement déliegés a I’exception des arbres déliegés au coefficient 2
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Or, dans le canton Cou le déliégeage a été effectué deux ans auparavant, le déliegeage
semble influer positivement sur la capacité de résistance au stress hydrique. Ceci peut
étre expliqgué par le fait que le déliegeage est une opération dont a besoin le chéne-
liege afin de conserver son équilibre physiologique surtout pendant |la sécheresse

estivale. Ce qui justifie le fait que les arbres déliegés se portent mieux que les arbres
non déliegés deux ans apres le déliegeage.
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